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Pro¢ civilizace?

Citime, Ze je tfeba polozit nékolik zakladnich otazek, jako napfiklad kde jsme ted,
jsme pfisli. Nemélo by to byt pokladano za nevyvratitelné dikazy, odpovédi, nebo
recepty pro osvobozeni; ale misto toho jako véci pro uvazeni, zatimco bojujeme
proti domestikaci, nebo pokusu o vytvofeni jiného svéta. Véfime, ze anarchie je
hlavni osvobozujici zkuSenosti a naSim pfirozenym stavem. Pfed, a mimo
civilizaci(i) (a jeji zahnivajicich vlivy), lidé byli a jsou, vzhledem k nedostatku lepSich
pojmd, anarchistiGti. BEhem vétSiny nasi historie jsme Zili v malych skupinkéach,
které umoznovaly rozhodovani tvéfi v tvar bez zprostfedkovani vliadou, zastupovani
nebo dokonce morality takové abstraktni véci jako je kultura.

Komunikovali jsme, vnimali jsme a Zzili jsme bezprostfedni, instinktivni a pfimou
cestou. Védéli jsme, co mame jist, co nas dokazalo uzdravit a jak pfezit. Byli jsme
soucésti svéta kolem nas. Nebylo tu zadné umélé oddéleni mezi jednotlivcem,
skupinou a veSkerym Zivotem. Nicméné pred delSim ¢asem lidské historie, ne az tak
davno (néktefi Fikaji pfed 10 000 az 12 000 lety), kvili d@vodiim, o nichz mizeme
jen spekulovat (a nikdy védét pfesné nebudeme), se zacal objevovat skluz v
nékolika seskupenich lidi. Tito lidé prfestali vice véfit Zemi jako “déarci zivota”, a
zacali vytvaret rozdil mezi sebou a Zemi. Tato separace je zakladem civilizace. Neni
to skutecné fyzické, prestoze ma civilizace nékolik velmi fyzickych vyjadreni; ale je
to spiSe orientace, pfistup, vzor. Je zaloZena na kontrole a nadvladé nad Zemi a
jejimi obyvateli.



Domestikace je hlavnim mechanismem kontroly, ktery ma civilizace. Je to kontrola,
kroceni, vychova a modifikace Zivota pro lidsky uzitek (obvykle tim u moci, nebo tim,
ktery ji chce dosahnout). Proces domestikace presunul lidi z nomadského zptisobu
Zivota k sedavéjSi a usedlejSi existenci, ktera vytvaii mista moci (bere si mnohem
nazyvané majetek. Domestikace vytvafi totalitni vztah s rostlinami a zvifaty a
eventualné s jinymi lidmi. Tento pohled vidi jiny Zivot, v€etné jinych lidi, jako
oddéleny od domestikatora. A je racionalizaci ovladnuti Zen, déti, a pro otroctvi.
Domestikace je kolonizujice sila na nezdomacnélém Zivoté, ktera nas pfivedla k
patologické moderni zkuSenosti konecné kontroly veSkerého Zivota, véetné
genetickych struktur. Dllezitym krokem v civilizaénim procesu je posun k agrarni
spole€nosti. Zemédélstvi vytvari domestikovanou krajinu, skluz od konceptu “Zemé
poskytne” k “co vyprodukujeme ze Zemé”. Domestikator za€ina pracovat proti
prirodé a jejimu cyklu, a nicit ty, ktery jesté stale ziji s ni a chapou ji. Zde mlizeme
vidét zadatky patriarchatu. Vidime zde nejen hromadéni pldy, ale i jeji ovoce. Tato
predstava vlastnéni krajiny a pfebytku vytvari nikdy pfedtim nevyzkouSenou
dynamiku moci, v€etné institucionalizovanych hierarchii a organizovanych
vojenskych konfliktl. Pustili jsme se trvale neudrZitelnou a katastrofalni cestou.

Béhem nésledujicich tisic let déla tato choroba pokroky, se svou koloniza¢ni a
imperialistickou mentalitou nakonec konzumuijici vétSinu planety s pomoci,
samoziejmé, naboZenskych propagandistdi, ktefi se snazi ujistit “masy” a “divochy”,
Ze to je dobré a spravné. K uzitku kolonizatord jsou lidé postaveni proti jinym lidem.
Kdyz nepostacuji slova kolonizatora, nikdy neni daleko me€ s jeho genocidnim
ucinkem. Dokud se vice upeviiuji tfidni rozdily, stavaji se jen ti, co maji, a ti co
nemaji. Ti co berou a ti co davaji. Panovnici a ovladani. Stavéji se zdi. Zde nam
fikaji, Ze to takto bylo vZdy; ale vétSina lidi néjak vi, Ze to neni spravné, a vzdy byl
ti, ktefi proti tomu bojovali.

Valka proti zenam, vélka proti chudym, valka proti domorodctim a pfirodnim lidem, a
véalka proti divociné a divokosti jsou vSechny propojeny. V o€ich civilizace jsou
vsichni vidéni jako komodity — véci k poZadovani, ziskavani a manipulovani kvali
moci a kontrole. VSichni jsou vidéni jako zdroje; a kdyZ jiz nejsou k uzitku pro
mocenskou strukturu, jsou odhozeni na skladky spole€nosti. Ideologie patriarchatu
je ideologii kontroly nad sebeurCenim a udrzitelnosti, ideologii pficiny nad instinktem
a anarchii, a ideologii porfadku nad svobodou a divokosti. Patriarcha je uvalenim
smrti, misto oslavy Zivota. Toto jsou motivace patriarchy a civilizace a po tisice let
tvarovaly lidskou zkuSenost na kazdém stupni, od institucionalniho az po osobni,
zatimco sezrali zivot.



Proces civilizace se postupem ¢asu staval propracovanéjSimi a efektivnéjSim.
Kapitalismus se stal jeho zplisobem provozu, a mérkou rozsahu nadvlady a velikost
vSeho co je jesté tfeba ovladnout. Planeta byla zmapovani a krajiny byly ohraniceny.
Néarodni stat se vlastné stal navrzenym socialnim seskupenim, a vyjasnil hodnoty a
cile pro obrovské pocty lidi, samozfejmé pro benefit téch, co to kontrolovali.
Propaganda statem, a nyni méné mocnéjsi cirkve, za€ala vyménovat trochu z hrubé
sily za povrchni shovivavost a koncepty jako obCanstvi a demokracie. Kdyz se
pfiblizovalo svitani modernity, véci zaCaly byt skute€né nemocné.

Béhem rozvoje civilizace, hrala technologie vzdy rozSifujici roli. Ve skute¢nosti,
rozvoj civilizace byl vzdy pfimo propojen a ur€ovany rozvojem komplexné&jSimi,
efektivnéjSimi a inovativnéjSimi technologiemi. Je slozité fict, zda civilizace
podporuje technologii nebo vice-versa. Technologii, tak jako civilizaci, je lepSi vidét
jako proces nebo komplexni systém, radéji nez fyzickou formu. V podstaté zahrnuje
délbu prace, t&€Zbu zdrojd a vykofistovani moci (t&ch, ktefi vlastni technologii).
Propojeni a nasledek technologie je vzdy odcizend, zprostfedkovana a tézka realita.

Ne, technologie neni neutralni. Hodnoty a cile téch, ktefi produkuji a kontroluji
technologii, jsou v ni vzdy zakotveny. Na rozdil od jednoduchych nastrojt,
technologie je napojena na vétSi proces, ktery je nakazlivy a je pohanén dopfedu
vlastnim spadem. Tento technologicky systém se vzdy rozviji, a vzdy musi vynalézat
nové zplsoby, aby se podpofil, naplnil, udrzel a prodal.

Dllezita ¢ast moderni techno-kapitalistické struktury je industrialismus;
mechanizovany systém produkce zalozeny na centralizované moci a vykofistovani
lidi a pfirody. Industrialismus nemiiZe existovat bez genocidy, ekocidy a
imperialismu. Na jeho udrZeni je akceptovano donuceni, vystéhovani z vliastni pldy,
nucend prace, kulturni devastace, asimilace, ekologick& devastace a globaini
obchod a diva se na to jako na nutnost. Standardizace Zivota kvdli industrialismu ten
Zivot zhmotfuje a pretvéfi, vidi veSkery Zivot jako potencialni zdroj. Technologie a
industrialismus otevfely dvefe k UpIlné domestikaci zivota — konecny stupen
civilizace — vék neoZivota.

Takze ted jsme v postmoderni, neoliberalni, biotechnologické, cyberrealite s
apokalyptickou budoucnosti a novym svétovym fadem. MizZe to byt jesté horsi?
Nebo bylo to vzdy tak zlé? Jsme skoro UpIné domestikovani, kromeé téch pér chvil
(Riot, plazeni se tmou kvili zni¢eni masinérie nebo infrastruktury civilizace, spojeni
s jinymi druhy, koupéani se nazi v horském potoce, jedeni divokych jidel, milovani se,
...pridej svou vlastni oblibenou €innost), kdyZ zachytime naznak toho, jaké by to
bylo, byt znovu divoky. Jejich “globalni vesnice” je spiSe jako globalni zabavni park



nebo globalni zoo, a neni to otdzka bojkotovani, protoze jsme v ni vSichni, a ona je
stejné v nas vSech.

[73%

NemUZeme jednoduse uniknout z nasich vlastnich kleci, ale musime roztfistit toto
podélané misto, hodovat na téch spravcich zoo a téch, ktefi z toho profituji, spojit se
s nasimi instinkty a znovu se stat divokymi! Civilizaci nem@zeme reformovat,
ozelenit ji nebo udélat ji vice férovou. Je prohnila do zakladd. Nepotfebujeme vice
ideologie, moralky, fundamentalismu nebo lepSi organizace, aby nas zachranila.
Musime se zachranit sami. Musime Zit podle naSich vlastnich tuzeb. Musime se
spojit se sebou samymi, s t&émi, na kterych nam zalezi a se zbytkem Zivota. Musime
se osvobodit a zni€it tuto realitu. Potfebujeme Akci. Jednoduse feCeno, civilizace
vede valku se Zivotem. My bojujeme za své zivoty, a proto vyhlaSujeme valku
civilizaci!

Rozhovor s Laylou
AbdelRahim o domestikaci,
jazyku a empatii

Déti se rodi divoké a dokonce, i kdyZ se
dostanou do kontaktu s umrtvujicim
procesem domestikace, celkové budou mit
mnohem vét$i naladéni svych smysl{ nez
dospéli. Do jaké miry si myslite, Ze déti
mohou byt privodci pro rodi¢e? | kdyZ se déti
rodi do tohoto zvraceného kontextu, nemaji své
skute¢né znalosti stale perverzni. To je ddvod,
proc je skutecné ddleZité pre-kulturni stadium.
Toto stadium je Cas pro vizualni naladéni, vidét
svét jaky je. Je to lingvisticka pedagogika, ktera
na sebe klade a skutecné klade natlak na déti,
Ze to co vidi, neni platné, Ze je to jazyk, ktery
definuje to, co vidi. Takze, kdyz se déti adaptuji na tlohu lingvistickych bytosti,
odcizuji se tomu, co vidi. ZaCinaji vidét prostfednictvim jazyka.

Jazyk je schizofrenie. Je zde slavny experiment v psycholingvistice, kde byli réiznym
lidem z rdznych jazykovych skupin ukazany rdizné odstiny jedné barvy, aby se
zjistilo, zda je rozdil v poznani mezi skupinami, které meély pro barvu jen jedno slovo
a mezi témi skupinami, které mély rizna slova pro rlizné odstiny. V rusting,



napftiklad, maji jiny vyraz pro svétle modrou a modrou barvu. Zatimco v anglictiné
maji jen jedno slovo, modr4, odliSuji ji podle toho, jestli je svétla nebo tmava. Takze
experimentem zjistili, ze ti, ktefi mluvili anglicky a maji jen zakladni pojmy pro barvy,
vidéli rizné odstiny stejné barvy jako stejné (tj. oznadili svétle modrou a tmavé
modrou jako modrou). Zatimco ti s rlznymi slovy pro rlizné odstiny, vzdy oznadili
barvy jednotlivé.

Co to znamena pro nas? Rika nam to, Ze poznani je formovano jazykem. Jak to
ovliviiuje déti? No, je to domestikovani jich zavedenim slova jako zkuSenosti. To
nam fika, ze kdybychom se naladili na jejich otazky bez pfipravenych odpovédi,
mohli bychom byt ohromeni. Pfi domestikaci bude dité vZdy nesnaSet rodice,
ponévadz je nuceno vzdat se vlastniho, divokého Gcelu a vyznamu. AvSak to neni
pfirozeny stav; je to civilizovany. Ve stavu divokosti vztah rodi€ a dité je o tolik

N

Psychologové, antropologové a dalSi ,pozorovatelé” pfirodnich lidi a zvifat ukazuji
tento konflikt v civilizovanych vztazich mezi rodiCi a détmi jako néco pfirozeného a
nevyhnutelného, avsak nikdo to skute¢né& nemiZe vysvétlit a to, co zlstava ziejmé,
je to, ze v civilizovanych podminkach détstvi, rodiCovstvi, dospélost — je, Ze Zivot je
obecné obtizny, zatimco v divocing, pfesto, Ze to nabizi mnohem SirsSi Skalu
zkuSenosti, existuje zakladni stélost pro volny €as a vrelost.

Mohla byste fict néco k vyznamu feSeni otazek jako domestikace, civilizace,
jazyk, kultura, symbolicka témata, ktera jsou obecné pirehlizena a diva se na
né jako na abstraktni filozofické pojmy s zadouci aplikaci do kazdodenniho
Zivota? Cely pfedpoklad domestikace je zaloZzen na zdrojich, coz znamena
spotfebé. Cim vice budete chtit konzumovat, tim vice budete muset vymyslet. Takze
musite vymyslet ¢as k nakrmeni netrpélivosti. Pokud odnesete jidlo, lidé budou mit
hlad. Chcete-li jidlo, budete muset za to néco udélat. Takze zivoty hladovéjicich lidi
jsou konzumovéany spolu s jejich sny a Ucely. Co je u€elem domestikovaného
¢lovéka? — Konzumovat a byt konzumovan. V divociné nevime, co je Gc¢elem pro
lidska a nelidska zvitata. Ti, ktefi véfi v boha, blh stvofil téel. Ti, ktefi véfi v duchy,
jsou to duchové, ktefi vytvareji tcel. Ti, ktefi neveéfi v nic, je to ndhoda, ale je to tak.
Pouze pfi domestikaci nastane situace, kdy fikate ,v3e je zde pro mé, jak se mi to
zlibi." A jaka neuvéfitelna tragédie z toho plyne, kdyz svoboda a Gcel jsou véznény a
zabijeny.

Domestikace zméni vSe, co chcete v zivoté v komoditu. Jak Casto jste slySeli fikat
rodice ,Investoval/a jsem tolik do mych déti?* Co to znamena? MdzZe to znamenat
jednu véc a ta nastane pouze pfi domestikaci: ze déti jsou vaSe zbozi, investice.



Divoké déti nejsou vase, takZe nemdze do nich investovat, aby vam pfinesly
dividendy; mUzete jim dat prostfedky k Zivotu v tomto svété.

Vzdeélavani déti v systému domestikace z nich déla postizené, sterilni. Nejsou jim
dany nastroje k Zivotu, jsou jim dany nastroje, aby se staly né€im jidlem! Vzdélani
rozmélfiuje déti a plsobi jim brutalni utrpeni. Jsme tak odcizeni od naseho vlastniho
utrpeni od vlastnich smysl{ pomoci jazyka a réiznych aspektd domestikace.
Napriklad, jak Casto slySite IékaFe, pratelé, rodinu fikat matkam, ze svym détem
délaji sluzbu, kdyZ je v noci opoust&ji a nechavaji osamocené v postylkach? Rikaji,
matky davaji svym détem dovednosti, aby byly nezavislé. Ne! Odcizili jste dité vasi
ochrang, vasi lasce. Odcizili jste se svému instinktu reagovat na plac ditéte a
poskytovat mu komfort a ochranu. A to se stava pouze pfi domestikaci, jelikoz v
jakémkoliv jiném kontextu matky, bude komunita reagovat. Dokonce i v FiSi
domestikace mizete nékdy vidét tuto pfirozenou odpovéd. Mame koc¢ku, ktera nikdy
nemeéla kotata, ovsem bude se starat o kotata, ktera nejsou jeji. Ko¢ka nema
nedostatek empatie, fika kotatlim, ,Davam vam dovednosti, abyste byla
sobéstacnd.” Je to zvraceny smysl. Nedélate dité nezavislym a pfipravenym k
sobéstacnosti; odcizujete ho jeho bolesti, a kdyz se stane dité dospélym, nebude
znét nic jiného. A jak bude dité v dospélosti reagovat na pla¢ nékoho jiného, kdyz
jeho prvni lekci v zivoté bylo, ze nikdo nepfiSel, kdyz samo plakalo ve tmé?

Pokud anarcho-primitivismus poskytuje kritiku represivnich prvk, kterymi
jsme traumatizovanilé, jakou roli hraje empatie pfi odstranovani trauma, v
Iéceni. Stejné jako vSechno v civilizovaném kontextu, empatie je subjektem tohoto
zvraceného poznani. VSe je ,udrzitelné" v dneSni dobé. Ale jedinym meéfitkem
udrzitelnosti je naSe zaopatfeni/Usudek? To je civilizovany vyznam, je to chamtivost,
kter4 nam fika, Ze jedinym ddivod pro zménu je to, Ze je néco pro ,nas" nebezpecné.
TakZe pokud je to nebezpeéné pro 100 tisic druhd, je to v pofadku, ale pokud to neni
udrzitelné pro nas, pak to neni v poradku.

Pokud citite, co citi ostatni, jste si védomi bolesti druhych. Takze empatie musi byt
soucésti [é€eni. KdyZ mluvim o empatii, nemyslim tim, Ze €lovék citi tlevu poté, co
slovné bédoval nad nékym, dokonce mozna plakal, ale poté pokracoval v jednani
jako by se nic nestalo. Vidéla jsem, Ze bohati lidé miluji politovani. Nechybé&ji na
africkém filmovém festivalu. Jsou v prvni linii u film o AIDS v Africe nebo
umirajicich détech a ach, jak placou! V pribéhu filmu skuteé¢né souciti. Méli byste
vidét od slz zmacené ubrousky, které poté naplnuji koSe! Ale poté jdou ven a
diskutuji o tom, co vidéli na maSkarni vecefi, ,Ach, jak citime s témito détmi!“. A citi
se opravdu dobfe. Maji pocit zvy$eného duchovna. V disledku toho mozna budou



davat po cesté k jejich pfepychovému autu 20 dolar na Gcéet pro bezdomovce. Ale
nikdy by se nevzdali auta Ci Zivotniho stylu, ktery jim umoZiuje vykonévat tento
voyeurismus z bolesti druhych, a aniz by délali néco pro vymyceni kofene; jelikoz
skutecné pokani znamena vzdéat se svych privilegii, kterd v prvni fadé mohla byt
ziskana na ukor druhych. Takze, privilegium vidét film o umirajicich détech v Africe,
mdzZe byt pouze na UGkor t&chto détskych zZivotd, ktefi jsou konzumovany voyeurismy.

e

Empatie pfinasi odpovédnost. Kolik jste toho schopni délat a vytrpét v zajmu
zmirnéni utrpeni druhych? Paklize 100 000 druhl bude zni¢enych kvdli vasi touze,
stoji vase touha za to? Pokud bude trpét jedna osoba kvdli vasemu prani, neméli
byste se ptat? Mozna je udrzitelné zabit vSechny vaSe sousedy, udéla to vétsi
prostor. Takze to budete délat, nebot je to udrzitelné, nebo to délat nebudete,
protoZe je to bude bolet? A termin soused by mél pfesahovat lidi. Mi sousedé jsou
skunkové, mi sousedé jsou myvalové, mi sousedé jsou mysi, ptaci a kocky. Jak
budete Zit se sousedy a s mnohymi dalSimi, které nevidite? Co mame délat,
abychom neublizovali témto sousediim?

Nakonec kritika anarcho-primitivistl pfichazi, jelikoz je jedinou upfimnou kritikou,
ktera skutecné jde celou cestou az na konec logiky. Kam se podéla logika stroje?
Odcizeni, podvraceni znalosti, domestikace — co mame pro to udélat? Samoziejmé
pro anarcho-primitivisty nemdZe existovat pouze jedna odpovéd na otazku: ,Co
mame udélat?“ AvSak mizeme se zadit ptat, jak opravdu miZeme soucitit s nasimi
sousedy, Cervy, ptaky, oblohou.

Poznamka: Rozhovor je pfeloZeno z In the Land of the Living (www.inthelandoftheliving.org).

Layla AbdelRahim je komparativni antropoloZka a interdisciplinarni autorka, ktera vyuziva fady
riznych vyzkumnych metod a obori pro pochopeni civilizace, divociny a naSeho mista ve svété.
Prace AbedIRahim o civilizaci a divociné prispély k oblasti literarnich a kulturnich studii, filozofii,
sociologii, anarcho-primitivistické myslence, epistemologii a kritice civilizace a vzdélavani.
AbdelRahim pfipisuje kolaps rozmanitosti biologickych systémt a environmentalni degradaci na
monokulturni civilizacni ontologii, ktera vysvétluje existenci z hlediska antropocentrickych utilitarnich
funkci.

Produkovat nebo neprodukovat
Trida modernita a identifikace

Tfida je socialni vztah. Rozebrat ji do zaklad( je o ekonomice. Je to o producentovi,
distributorovi ¢i vlastnikovi prostiedkt a ovoci produkce. NezaleZi na tom, v jaké

kategorii je jakakoliv osoba, je to o ztotoZznéni se. Kdo se s €im ztotoznil? Nebo jesté
Iépe, co se s vami ztotoZnuje? Kazdy z nas mize byt postaven do libovolného poétu


http://www.inthelandoftheliving.org/

socialné-ekonomickych kategorii. Ale to neni otazkou. Je vaSe prace vaSe identitou?
Je vasi ekonomickou nikou?

Pojdme udélat krok zpét. Co je to ekonomika? MUj slovnik ji definuje jako: ,védu
produkce, distribuce a spotfeby zboZzi a sluzeb.” To je v pofadku. Ekonomiky existuji.
V kazdé spolecnosti, kde je nerovny pfistup k zivotnim potfebam, kde jsou lidé
zavisli na sobé (a co je dllezitéjsi na institucich) je ekonomika. Cil revolucionait a
reformist( je témér vzdy o reorganizaci ekonomiky. Bohatstvi musf byt
redistribuovano. Kapitalisté, komunisté, socialisté, syndikalistické vSechno to, je o
ekonomice. Pro¢? Nebot byla produkce naturalizovana, véda miZe vzdy rozlisit
ekonomiku a préace je jen nutné zlo. Vraci se to do stavu, kdy zanikl Eden, kde byl
Adam potrestan obdélavanim pldy za neuposlechnuti boha. Je to protestantska
etika a varovani pred hfichem ,prazdné ruce”. Prace se stava zakladem pro lidstvo.
Je to vlastni poselstvi ekonomiky. Prace ,je hlavni zédkladni podminkou veSkeré
lidské existence, a to do takové miry, Ze v jistém smyslu musime fici, Ze prace tvori
Clovéka samotného.“ Neni to Adam Smith ¢i blih, ktery to fekl (alespori ne pro
tentokrat), fekl to Frederick Engels. Ale néco je zde velmi Spatné. Co ti Ostatni za
zdmi Edenu? Co divosi, které zemédélci a dobyvatelé vidéli jen jako liné nepracujici.

Jsou ekonomiky univerzalni? Podivejme se na nasi definici. Jadrem ekonomiky je
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produkce. TakZe pokud produkce neni univerzalni, pak nemize byt ekonomika.
Méame Stésti, Ze to tak neni. Divoch je Ostatni mimo zdi Edenu, stény Babylonu a
zahrad: ko¢ovny shéra€ a lovec nic neprodukoval. Lovec neprodukuje divoka
zvifata. Shéra¢ neprodukuje divoké rostliny. Oni jednoduSe lovi a sbiraji. Jejich
existenci je davat a brat, avSak je to ekologie, ne ekonomika. Kazdy jedinec ze
spolecnosti shéracl a lovcl je schopen dostat to, co potiebuje na viastni pést. To,
Ze nedélaji je otazkou spolec¢né pomoci a socialni soudrznosti, nikoliv sily. Pokud se
jim nelibi jejich situace, zméni ji. Oni jsou toho schopni a podporuji, aby se tak
délalo. Jejich forma vymény je anti-ekonomicka: generalizovana reciprocita. To
znamena jednoduse to, Ze nikomu nic nikdy nedavaji. Neexistuji Zadné zaznamy,
zadné tabulatory, zadné dané a nebézi systém meéreni i jméni. Podélte se s
ostatnimi a oni se podileji na oplatku. Tyto spole€nosti jsou ve své podstaté anti-
produkéni, anti-bohacské, anti-mocenské, anti-ekonomické. Jsou jednoduse k jadru
rovnostarské: organickda, pdvodni anarchie.

OvSem to nefikd, jak jsme se stali ekonomickymi lidmi. Jak se prace stala identitou.
UCini to pohled na pdvod civilizace. Civilizace je zaloZzena na produkci. Prvni
instance produkce je prebytek produkce. Nomadsti sbéraci a lovci dostali, co
potfebovali, kdyZ to potfebovali. Jedli zvifata, hmyz a rostliny. KdyZ se pocetni
sbéraci a lovci usadili, stale lovili zvifata a sbirali rostliny, avSak ne k jidlu. Alespon
ne k okamzitému jidlu.

V Mezopotamii, kolébce nasi globalni civilizace, mohla byt sklizena obrovska pole
divokych zrn. Obili, na rozdil od masa a vét3iny divokych rostlin, miZe byt
uskladnéno bez intenzivni techniky. Ale obili je sklizeno sez6né. Jak se populace
rozSifovala, lidé se stavali zavisli na obili, spiSe nez na ,tom, co“ je volné dostupné.
Vezmeéte si distribuci. Sypky patfily elité ¢i rodinnym starSim, ktefi méli na starosti
pridélovani a distribuci k lidem, ktefi naplnili sv(j Gdé&l. Zavislost znamena
kompromis: to je Ustfednim prvkem domestikace. Zrna musi byt skladovana.
Majitele sypek skladuji a rozdéluji zrno vyménou za zvySeni socialniho statusu.
Sociélni status znamena donucovaci moc. Tak vznikl stat.

V jinych oblastech, jako je ta, ktera je nyni severozapadnim pobfezi Spojenych statl
az Kanady, byly sklady pInéné suSenymi rybami, spiSe nez obilim. Tak bylo zaloZeno
kralovstvi a intenzivni Séfovani. Poddani vyvstavajici z moci, byli ti, ktefi plnili
sklady. To by mélo znit povédomé. Expanze obchodni sité byly formovéany a
domestikaci rostlin a zvifat poté nasledovala expanze populace. Potfeba vice obili
pfeménila sbérace k zemédélcim. Zemédélci potfebovali vice pldy a tak byly do
chodu uvedeny valky. Vojaci byli odvedeni. Otroci byli zajati. Nomadsti shéraci a
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lovci byli vytlaceni a zabijeni.

Lidé vSe délali ne proto, Ze to fekli Séfové a kralové, avSak proto, Ze jejich bohové
vytvorili Gdél. Knéz je dilezity pro vznik statd jako $éfd a krald. V nékterych bodech
byli na stejné pozici, nékdy ne. Ale dost od sebe. Ekonomika, politika a ndbozZenstvi
byly vzdy stejny systém. V soucasné dobé zaujima misto nabozenstvi véda.
Védecky to snadno miZe byt pravda. Bdh potrestal potomky Adama a Evy k praci
na zemi. Oboji je jen otazkou viry.

Ale vira pfichazi snadno, i kdyZz jde z ruky, ktera ji zivi. Tak dlouho, jak budeme
zavisli na ekonomice, budeme délat kompromis mezi tim, co nam fikaji rostliny a
zvifata, co nam fikaji naSe téla. Nikdo nechce pracovat, ale to je jen, jak to je. Takze
vidime v tunelu vizi civilizace. Ekonomika potfebuje reformovat ¢i zrevolucionovat.
Ovoce produkce potfebuje redistribuovat.

Vezméte si tfidni boj. TFida je jednou z mnoha aktivit, jiz nabizi civilizace. Casto se
fika, Ze déjiny civilizace jsou déjinami tfidniho boje. Nicméné argumentoval bych
jinak. Vztah mezi rolnikem a kradlem a mezi $éfem a prostym ob&anem nemize byt
snizen na jednu sadu kategorii. Kdyz to udélame, budeme ignorovat rozdily, jez
doprovazeji rlizné aspekty civilizace. Zjednodusené je to pfijemné a snadné, ale
pokud se snazime pochopit, jak civilizace vznikla, tak, abychom ji mohli znicit,

moc ji vytvari, udrZuje a utvrzuje? Toto se nedéla kvili znehodnocent jistého odporu,
jez vyuziva ,podtfidu” proti elité, je to od toho vzdaleno. Avsak tvrzeni, Ze tfidy Ci
tfidni védomi jsou univerzalni, ignoruje dllezité podrobnosti. Tfida je o kapitalismu.
Je o globalizovaném systému zaloZeném na absolutnim zprostfedkovéani a
specializaci. To vyplynulo z feudalnich vztahl prostfednictvim komeréniho
kapitalismu do prdmyslového kapitalismu a nyni modernosti. Proletafi, burzoazie,
rolnici, drobna burzoazie, tito vSichni jsou socialni tfidou, naSim vztahem k vyrobé a
distribuci. Zejména v kapitalistické spole¢nosti, je to viim. To vSe mlZe byt vice
zfejmé, nez v pripadé velkych obdobi industrializace. Pracujete v tovarné, vlastnite ji
¢i prodavate to, co zni, vzeslo. Toto byl rozkvét tfidniho uvédomeéni, ponévadzZ o tom
nebyl pochyb. Proletafi byly ze stejnych podminek a ve vétsiné pfipadl védéli, Ze to
je misto, kde budou vzdy. Travili své dny a noci v tovarnéach, zatimco ,high
spolecnost” burzoazie byla vzdy dost blizko, aby citila, ale neochutnala.

Pokud jste uvérili bohu & and&liim, prace byla vasi esenci. Je vdm vaSe prace
ukradena, musite byt nejhorsi ze vSech zlo¢incd. Délnici spustili stroj a bylo to v
jejich dosahu, aby to mohli pfevzit. Mohli se zbavit Séfa a pfidat nového a pracovni
radu.Kdyz jste véfili, ze bylo tfeba produkce, bylo to revoluéni. A dokonce vic, nebot
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to bylo vyhradné mozné. Néktefi lidé to zkusili. Néktefi z nich byli Gspésni. Mnoho z
nich nebylo. Vétsina revoluci byla obvinéna z nedostatku ideall téch, ktefi je
vytvareli. Ale v zadném pfipadé se odpor proletariatu nesnazil ukoncit vztahy
nadvlady.

Ddvod je jednoduchy: byli na $patné adrese. Kapitalismus je forma nadvlady, ne jeji
zdroj. Produkce a industrialismus jsou soucasti civilizace, dédictvi je mnohem starsi
a vice zakorenéné nez kapitalismus.

Nicméné otazka je skute¢né o identité. TFidni boj pfijal svlij osud jako produkce,
ovSem snazi se, aby se dostal co nejvice ze Spatné situace. Je to vira co vyzaduje
civilizace. Je to osud, co nebudu akceptovat. Je to osud zemé&, co nebudu
akceptovat. Nevyhnutelny zaveér tfidniho boje je omezen, jelikoz je zakofenén v
ekonomice. Tfida je socialni vztah, avSak je vdzana na kapitalistickou ekonomiku.
Proletafi jsou identifikovani jako lidé, ktefi prodavaji svou préaci. Proletafska revoluce
je o zpétném pfijeti své prace. Ale ja nekupuji myty o bohu &i andélech. Prace a
produkce nejsou univerzalni a civilizace je problém. Co se musime naucit je, Ze
kdo prodava pracovni silu, kdo ji nakupuje, ale o existenci samotné produkce. O
tom, jak jsme dosli k pfesvédceni, Ze travime naSe zivoty budovanim moci, jejiz
namifeni proti nam je opravnéné. O tom, jakym kompromisem se naSe Zivoty jako
svobodnych bytosti staly délniky a vojaky, kompromisu, jimz jsme byli ochotni toto
pfijmout.

Jednd& se o materialni podminky civilizace a jejich zddivodnéni, nebot’ to je tim, jak
pochopime civilizaci. Takze miizeme pochopit, jaké jsou naklady domestikace, pro
nas a pro zemi. Takze je miZeme znicit jednou pro vzdy.

Toto je to, co se anarcho-primitivisticka kritika civilizace snazi udélat. Je o pochopeni
civilizace, jak je vytvarena a udrzovana. Kapitalismus je pozdni faze civilizace a
tfidniho boje, jako odporu proti tomuto usnesent, je vie nesmirné ddlezité, jak nase
chapani civilizace a tak jak zadtocit.

Je zde bohaté dédictvi odporu proti kapitalismu. Je to dalSi ¢ast historie odporu proti
moci, jez saha az do jejich pocatkl. Nicméné méli bychom mit na mysli, abychom
nebrali jakoukoliv fazi jako jedinou fazi. Anti-kapitalistické pfistupy jsou jen anti-
kapitalistické. Nejsou anti-civilizacni. To se tyka urcitého druhu ekonomiky, nikoliv
ekonomiky, produkce &i priimyslu samotného. Chapani kapitalismu je uZiteéné jen
tam, kam sahaji jeho historické a ekologické kofeny.

Ale kapitalismus mél byt hlavnim ter€éem odporu minulého stoleti. OCividné neni
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jednoduché se pohnout z dosahu tfidniho boje. Globalni kapitalismus byl dobfe
zakofenén v letech 1500 n.l. a pokradoval pres technologickou, préimyslovou a
zelenou revoluci poslednich 500 let. S rlstem technologii se rozsifil po celém svété
do bodu, kde je nyni pouze jedna globalni civilizace. Av3ak kapitalismus neni stéle
jesté univerzalni. Pokud vidime svét jako jevisté pro tfidni boje, ignorujeme mnoho
front odporu, jeZ jsou vyslovné odolavajici se civilizaci. Toto je néco, co zastanci
tfidniho boje zpravidla ignoruji, ale v nékterych pfipadech to jen jeden ze dvou
hlavnich problémd. Dal$im problémem je popirani modernity.

Modernita je tvar pozdniho kapitalismu. Je to tvar, kterd se primarné Sifila
poslednich 50 let prostfednictvim technologické expanze, ktera vytvofila globalni
ekonomiku, jak ji dnes zname. Je to identifikace hyper-technologie a hyper-
specializace.

Pfiznejme si to; kapitalisté védi, co délaji. V obdobi prvni svétové valky a po druhé
svétové valce, nebezpeci revoluce proletariatu nebyla pravdépodobné nikdy tak
silné citit. Obé véalky byly bojem €astecné prolomenim tohoto revolu¢niho ducha. Ale
zde to neskoncilo. V povéalecnych obdobich kapitalisté védeéli, Ze jakykoliv druh
zasadni restrukturalizace by musel pracovat proti Urovni tfidniho védomi. Schopnost
rozbiti organizace bylo centralni. NaSe globalni ekonomika vytvari smysl nejen z
ekonomického hlediska, ale i ze sociélniho. Konkrétni realita tfidni soudrznosti byla
otfesena. Nejdllezitéjsi je, Ze s globalni produkci, by se proletarska revoluce
nemohla uzivit a zasobovat pro sebe. Toto je jedna z hlavnich pficin ,selhani*
socialistickych revoluci v Rusku, Cing, Nikaragui a Kubé&, abychom jmenovali jen
nékolik.

Struktury modernity jsou anti-tfidniho védomi. V primyslovych zemich je vét3ina
pracovni sily orientovana na sluzby. Lidé by mohli snadno pfevzit jakykoliv pocet
obchodd a Wal-Mart, ale kam by nas to dostalo? Periferie a jadro moderniho
kapitalismu jsou rozesety po celém svété. Revoluce by musela byt globalni, ale
bude to vypadat jakkoliv jinak na konci? Bude to jakkoliv vice zadouci?

Avsak pokud jde o priimyslové zemé, problém vede dokonce hloubé&ji. Duch
modernity je velmi individualisticky. | kdyz to samo o sobé ni¢i vSe, znamena to byt
Clovékem, to je to, proti Eemu jsme. Je to jako loterie kapitalismu: véfime, Ze to je
moznost pro kazdého z nas k rychlému bohatstvi. Jen pozor na Cislo jedna. Budeme
vice nez Stastni, Ze zbohatneme nebo zemfeme trapné. Post-moderni étos, ktery
definuje nasi realitu, nam fika, Ze nemame Zadné kofeny. Zivi nas pasivni
nihilismus, ktery nam pfipomina, Ze jsme v prdeli, ale neni nic, co mizeme délat.
Blh a andélé tak pravili, nyni nam to pfipominaji filmy, hudba a trhy. Pravdou je, Ze v
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tomto kontextu, ma proletafska identita maly vyznam. T¥idy stale existuji, ale ne v
Z&dném revolu€nim kontextu. Jedna studie za druhou ukazuje, Ze vétSina
Ameri¢and je povazovana za stfedni tfidu. Soudime podle toho, co vlastnime, spise
nez toho, co dluzime na kreditnich kartach. PUjcit si a pfedstavovat si penize k
nakrmeni identity, kompromis, jimz jsme ochotni prodat svou dusi. NaSe realita saha
hloubé&ji, nez miiZe odpovédét proletarska identita. Anti-civilizacni kritika ukazuje na
mnohem rozsahlejsi plivodni zdroj nadeho stavu. Nepfijima myty nezbytné produkce
¢i prace, ale diva se na zplsob Zivota, kde by tyto véci nejen chybély, ale kde by
byly zamérné vytlacené.

Je to jako kandl néceho, co Ize citit, jako modernita automatizace Zivota. Jako slzy
ze zbyvajicich ekosystém(. Jako produkce, ktera chova zcela synteticky Zivot. Jako
Zivot, ktery ztraci smysl. Jako Zemé, ktera je zabijena.

Jsem zastancem prvotni valky. AvSak to neni anti-civilizacni forma tfidniho boje.
Neni to nastroj pro organizaci, ale termin pro vztek. Druh vzteku, ktery je citit na
kazdém kroku procesu domestikace. Druh vzteku, ktery nelze vyjadrit slovy. Vztek
ptvodu samotného tlumeny produkci a natlakem. Druh vzteku, Ze nebude
kompromisu. Ten druh vzteku, ktery mdze znicit civilizaci.

Je to otazka identity. Jste producent, distributor, vlastnik nebo lidska bytost?
NejdUleZit&jsi je, chcete reorganizovat civilizaci a jeji ekonomiku, nebo se
nespokojite s nicim mensim, nez je jejich 4pIné zniceni?

Poznamka: Esej napsal anarcho-primitivisticky filozof, teoretik a autor Kevin Tucker.

Tuckerovo hlavni pfinos anarcho-primitivismu byl rozsiten antropologickym pochopenim, zaméfenim
se na dulezitost spirituality a domestikace, hluboké kritiky revoluce a akt rewildingu. Spole¢nym
tématem Tuckerova spisti jsou disledky domestikace a sedentismu mezi nomadskymi sbéraci a lovci.

4«

kterou Tucker nazyva “prvotni anarchie”, jiZ ilustruje Zivot nomadskych sbéract a lovci. Zamétujic se
na zmény, které prinesla na riznych drovnich domestikace, je mozné vidét dopady domestikace a
nakonec civilizace. Tucker piSe obSirné o dopadech a pravdépodobnosti revoluce. Zavérem je, Ze
revoluce bude vZdy politické povahy, a tak neméa Zadny vyznam pro odstranéni civilizace nebo
napomoci k jejimu zhrouceni. Namisto toho, na co se ma zamifit, je to, co Tucker nazyva “Prvotni
valka”: pfedstavu zaloZenou na rewildingu a podlomeni domestikace spiSe neZ nadéji na osvobozeni
skrze historické udalosti.

Mezi Tuckerova dila patii kniha For Wildness and Anarchy nebo publikace Species Traitor.
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O Tedovi Kaczynskim

Ted Kaczynski, ktery se podle americké justice skryval pod pfezdivkou
Unabomber, pfipravil sérii bombovych ttokt proti piedstaviteltim
technologického systému a napsal celosvétové znamy Manifest, vytrvale
odmital béhem svého soudniho procesu jakékoli rozhovory a prohlaseni pro
tisk. Prvni rozhovor, podle néhoz novinaf z amerického €asopisu Earth First
Journal napsal jeho pfibéh, poskytl v Iété 1999.

Cely pfibéh zac&ina trochu jako pohadka.

Kde bylo tam bylo, v davnych dobach byl na svété kontinent pokryty krasnou
divoCinou, kde vysoké a krasné stromy lemovaly horské hfebeny a Cisté feky tekly z
hor pres prérie az do oceantl. Na obloze se vznasel orel a pozoroval bobry budujici
malé prehrady na potocich a mnoho dalSich pestrych stvofeni. Na tom kontinentu
bydleli i lidé, ktefi Zili jako soucast divoké prirody a pomoci kamendl, kosti a dfeva
uspokojovali své kazdodenni potfeby. A pak pfisli objevitelé, dobyvatelé, misionafi,
vojaci, obchodnici a pfistéhovalci s jejich technologiemi, zbranémi a vladou. Divoky
Zivot, ktery existoval tisice let, zaCal umirat a na kontinentu se Sifila cizi nemoc
nepochopitelné nazyvana pokrok.

Stacilo 500 let a prastaré stromy zmizely, chemikalie otravili feky, orel se ocitl na
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pokraji vyhynuti a praci bobrd nahradila armada inzenyrd projektujlcich obrovské
prehrady. A co se stalo s lidmi? VétSina se stala ekonomicky a psychicky zavisla na
technologickém svété postaveném na konkurenci a touze po zisku. Mnozi z nich,
ktefi stale pocituji spojeni a lasku k divoCiné a divokosti v jejich nitru, nyni Ziji
namackani ve méstech, chudi a utlaCovani, neschopni najit jasny cil jejich hnévu,
ponévadZ systém, ktery je uvéznil, se projevuje mnoha zplsoby. VSude kolem,
nasledkem lidské chamtivosti a malé Ucty k zivotu, divoka pfiroda a stvofeni Matky
Zemé trpi a vymiraji.

A tady nékde zacina pribéh Theodora Kaczynského.

Theodore Kaczynski si vypéstoval negativni postoj k technologicko-industrialnimu
systému jiz ve svych mladych letech. Bylo to kolem roku 1962, béhem jeho studia
na Harvardské univerzité, kdyz pocitil zklamani ze systému.

Zpocéatku se citil se svym pocitem osamoceny.

“V Sedesatych letech vzniklo nékolik kritik technologie, ale nebyli mi znami zadni
lidé, ktefi by odmitali technologicky systém jako celek. V roce 1971 nebo 1972,
kratce poté, co jsem se prestéhoval do hor v Montané, se mi dostala do rukou kniha
Jacquese Ellu “Technologickéd Spolecnost”. Bylo to mistrovské dilo. Byl jsem
nadSen, kdyz jsem ji Cetl. Pomyslel jsem si: “tenhle chlapek fika presné to, co jsem

chtél fict sam jiz dlouhou dobu”.

“Pro¢ jste se Vy sam stal odptrcem technologie?”, zeptal jsem se Teda
Kaczynského. Jeho bezprostfedni odpovéd byla: “Protoze redukuje lidi na soucastky
ve stroji a bere jim jejich autonomii a svobodu”. Z dalSiho rozhovoru jsem vSak
pochopil, Ze v tom bylo néco vic. Zatimco o technologii mluvil s hnévem, jeho hlas
se zménil na velmi laskavy a nézny v okamziku, kdy se vypravéni dostalo k jeho
zZivotu v divokych horach Montany.

“Pravdou je, Ze ve skutecnosti nejsem politicky orientovany. Radé&ji bych Zil v lesich.
Kdyby nikdo nezacal budovat dalnici pres lesy, v nichz jsem Zil, kacet stromy a |état
s helikoptérou nad mou hlavou, pofad bych Zil v horach a nechal zbytek svéta at se
stara sam o sebe. Zapojil jsem se do politického boje, protoze jsem byl k tomu
donucen. Ve skute¢nosti mé to velmi nelékalo. “

Kaczynski se pfestéhoval do dfevéného obydli v blizkosti Lincolnu v roce 1971.
Prvnich deset let se soustfedil ha ziskavani dovednosti, které by mu umoznily Zit
autonomné v divociné. Vysvétlil mi, Ze touha zit v pfirodé, tak jako primitivni lidé, v
ném vznikla uz v détstvi.
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“Dlvodem k odmitnuti technologického systému pro mé byly knihy o pfirodnich
lidech a primitivnich zplisobech Zivota, které jsem Cetl v mladi. Po ¢ase mi uz éteni
nestacilo, chtél jsem tak skutec¢né zit.”

Poté, co opustil svou praci ucitele matematiky na Univerzité Berkley, 29-lety
Kaczynski za¢al intenzivné studovat divoce rostouci rostliny, zplsob jak hledat
potravu v divociné, pouzivat primitivni nastroje, rozpoznavat stopy zvifat — podle
vlastnich slov si pfipadal jako maly Skolacek.

“Pfed mnoha lety jsem &etl knihy jako napfiklad Zivot divokych zvifat od E.T. Setona,
ale pak jak jsem uz jisty €as zil v lesich, ziskal jsem nechut k podobnym védeckym
pracim o divo€iné. V urcitém smyslu mi ¢teni toho, co profesionalni biologové
napsali o divo¢ing, znesvécovali m{j vlastni pohled a osobni prozivani. *

Kaczynski hovofil o svém Zzivoté v malé dfevéné chatce bez elektfiny a tekouci vody.
Jeho zpUsob Zivota a vzhled jeho obydli zkousSeli b&hem procesu vyuzit obhajci jako
diikaz na zpochybnéni jeho dusevniho zdravi. Tuto strategii obhajoby Kaczynski

pfirozené odmital. Povidali jsme o jeho kazdodennim Zivoté a Cinnostech, kterym se

vénoval. S hrdosti fikal:

“Mam znacné zkuSenosti s poznavanim a hledanim jedlych rostlin, byla to jedna z
aktivit, které jsem vénoval nejvice svého Casu — prochazet se po lesich a hledat véci
vhodné k jidlu. Mista jako hory v Montané zpUsobuji, ale urcité problémy. Na rozdil
od Vychodnich lesl je zde méalo 3krobovitych rostlin. Daji se zde najit jedlé kofinky,
ale obecné jsou velmi malé. Mnoho dobrych rostlin k jidlu roste v niZzSich polohéach,
které jsou pfeménény na zemédeélské pldy a rance. Randefi pfitom samoziejmé
nevidi radi kdyZ jim prfekop&vas jejich louky, proto jsem byl nucen kupovat nékteré
Skrobovité potraviny jako mouku, ryzi, kukufici a kuchynsky olej “.

Kaczynski fikal, ze vzdy mél dost prace, nudu neznal a zZivot ho Uplné uspokojoval.

“Kdyz jsem Zil v lesich nedélal jsem si Zadné starosti s budoucnosti, nebal jsem se
smirti ani niceho co pfijde, zil jsem hlavné pro pritomnost. Kdyz jsou vSechny véci
dobré, feknete si “nevadi, pokud zemfu pfisti tyden, hlavni je, Ze nyni je vSe jak ma
byt “. Myslim, Ze to byl Jane Austen, kdo napsal v jedné ze svych novel, Ze Stésti je
néco, co vZzdy oCekavate v budoucnu, ne néco, co méate pravé ted. Neni to tak
docela pravda. Mozna je to pravda, kdyz Zijete v civilizaci, ale kdyz se dostanete
mimo systém a pfizpUsobite se jinému zplisobu Zivota, Stésti se vétSinou stane
nécim co mate prave ted. “

Kaczynski se pfiznal, Ze provedl nékolik pfimych akci a sabotaZi
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(“monkeywrenching”) v sedmdesatych letech, ale Cas, kdy se rozhodl vénovat
mnohem vice energie boji proti systému, pfiSel o pér let pozdéji. Podnét k tomuto
rozhodnuti popsal takto:

“Misto, které jsem mél nejradéji se nachazelo asi dva dny chlize od mého obydli.
Byla to nahorni ploSina s krasnymi vodopady. V 1été 1983, kdyz se kolem mého
obydli potulovalo mnoho lidi, jsem se rozhodl, Ze potfebuji trochu klidu. Vypravil
jsem se tedy na toto krasné misto a kdyz jsem tam pfiSel, naSel jsem rozestavénou
cestu, ktera prochazela pfimo stfedem této ploSiny. Umite si asi pfedstavit, co to se
mnou udélalo. Tento okamzik byl na po¢atku mého rozhodnuti vénovat méné €asu
ziskavani pfirodnich dovednosti a pracovat vice proti systému. Néco jako pomsta.
Nebylo to poprvé, kdy jsem délal sabotaze, ale od této chvile se to stalo pro mé
jednou z hlavnich véci. Pocitil jsem potfebu studovat knihy zabyvajici se
spole€enskymi otazkami, specialni technologii. Mym cilem bylo pochopit jak se méni
spoleénost a z toho ddvodu jsem se zacal zabyvat i antropologii, historif, trochu
saociologii a psychologii. “

Kaczynski skoro dospél k zavéru, Ze reformistické strategie, které se snazi
napravovat chyby systému nestaci a neziskal ani viru v to, Ze masova zména ve
védomi lidi jednoho dne pfinese odstranéni technologického systému.

“Nemyslim, Ze je to pravdépodobné, ¢astecné i kvdli lidské viastnosti, kterou je
vyhledavat cestu co nejmensiho odporu. Lidé maji tendenci vyhledavat
nejpohodIné&jsi a nejsnadnéiji zplsoby Zivota, ale vzdat se svého auta, televize,
elektfiny neni pro mnohé lidi lehkou a pohodlnou cestou . Kdyz se na to ted divam,
nevidim zadny kontrolovany nebo naplanovany zplisob, kterym by se dal odstranit
industrialni systém. Systém bude mozné odstranit az po tom, co se zhrouti a
pfestane fungovat. Nasledky toho mohou byt podobné nasledkem Ruské revoluce.
To samozfejmeé pfinasi velkou dilema pro vSechny radikali, ktefi vychazeji z principu
nendsili. KdyZ se systém zacne hroutit, je velmi pravdépodobné, Ze vypukne nésili a
to vyvolava otazku, nevim jestli to nazvat moralni otazkou, ale podstata je v tom, ze
kdyZ systém zkolabuje je pravdépodobné, Ze pfi tom pfijde o Zivot mnoho lidi. KdyZ
systém zkolabuje, nebude k dispozici palivo pro farmafské stroje, nebudou zadné
pesticidy a uméla hnojiva, na nichZ je moderni zemédélstvi zavislé. KdyZ nebude
dost jidla pro v3echny, co se stane pak? To jsou otazky, na které si mnoho radikal(
neumi odpoveédét.”

Ted Kaczynski se mé zeptal, jako ekologického radikdla, co si myslim o tomto
problému. Rekl jsem, Ze neznam odpovéd. Odpovédél mi, Ze ani on, opfel se o své
ruce a pozorné meé sledoval. Vzpomnél jsem si pfitom na pfibéh, ktery jsem zazil
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jako student v Ohio. Méli jsme tehdy profesora, ktery nas ucil antropologii, historii a
politickou filozofii, jmenoval se Dr.Resnick. Na jednom seminafi nam poloZzil
nasledujici otazku:

“Predstavte si skupinu védcl, ktefi jednaji na setkani s predstaviteli viady o
zavedeni nového vyndlezu. Védci vysvétluji, jak velké vyhody pfinese vynalez, jak
zvySi efektivitu a produktivitu spolec¢nosti a ulehci Zivot lidem. Odvracenou stranou
je, ze pokud bude tento vynalez uveden do praxe, zabije ro¢né pfiblizné 40 000
nevinnych lidi. Mély by politici pfijmout a podpofit tento novy vynalez? Tfida se po
kratké debaté shodla na tom, Ze za takovych okolnosti musi byt povinnosti politik(
bezpodmine&né odmitnout novy vynalez. Tehdy profesor fekl: “Takovy vynélez uz
mame — jmenuje se automobil.”

Ted Kaczynski pak vypravél o tom, jak techno-industrialni systém zplisobuje
mnohym nevinnym lidem utrpeni a kolik obéti na zivotech musi lidstvo pfinést, aby
mohl fungovat. Kazdy vidi, Ze systém, do kterého jsme se narodili, je v podstaté
nasilny, bezohledny a destruktivni. Ale co s tim miZeme udélat?

“Velkym problémem je, Ze lidé jsou pfesvédceni o nemoznosti uskutecnit revoluci,
pfiCemz revoluci nelze uskutecnit proto, Ze lidé v ni nevéfi. Myslim, Ze eko-
anarchistické hnuti se zabyva dllezitymi v&cmi, ale mam pocit, Ze by to mohlo délat
mnohem lépe. Skutecéni revolucionafi by mély byt oddéleny od reformistl. Dal3i
velmi dllezitou véci je podle mého nazoru pfibliZit co nejvétsimu podtu lidi divokou
pfirodu, pomoci jim prekonat strach, ktery v nich vzbuzuje divo€ina a naucit je jak v
ni Ize zit, Stastné a svobodné. G€inngjSi nez snazit se prfesvédcovat vétSinu
spolecnosti 0 tom, Ze mame pravdu, je co nejvice zvySovat napéti ve spole€nosti az
do bodu, kdy se systém zacne rozpadat. Vytvofit situaci, kdy lidé budou natolik
nespokojeni, Ze za¢nou rebelovat. Otazkou ale zlstava, jakym zplsobem zvy3ovat
toto napéti? Ja4 sdm neznam presnou odpoved. “

Kaczynski chtél mluvit o vSech aspektech techno-industrialniho systému a do detailu
rozvést proc je tfeba usilovat o jeho odstranéni. Tomuto tématu jsme vénovali
mnoho ¢asu z naSeho rozhovoru. Diskutovali jsme o pfimych akcich a omezenosti

politickych ideologii. Ale nejzajimaveé;jSi ¢asti nasi diskuse se tocily kolem naSich
pohledl na divocinu, na nepostradatelnost divokého Zivota a divoké prirody.

Zajimal jsem se i o to, jak sn&Si zivot ve vézeni, bez svobody, bez spojeni s
divoginou, bez vieho co bylo v jeho Zivoté dilezité. Zeptal jsem se jestli se neboji,
Ze vézeni zlomi jeho ducha.

Odpoveédél: “Ne toho se nebojim, ale trapi mé, ze bych si mohl zvyknout na toto
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prostiedi, pfizplsobit se takovému Zivotu a prestat odporovat. Bojim se, Ze tak jak
budou ubihat roky m{zu zapomenout, ztratit vzpominky na hory a lesy a spolu s
nimi ztratit spojeni s celou divokou pfirodou. Ale strach z toho, ze zlomi mého ducha
nemam. “

Nakonec Ted Kaczynski jesté poslal odkaz vSem lidem, ktefi se ztotoznuji s jeho
kritikou technologického systému a touzi ukoncit to, co Edward Abbey nazval
“Vézensky tabor industrialni civilizace ni¢ici Zemi”; “Nikdy neztracejte nadéji,
vytrvejte, stlijte pevné za tim ¢emu véfite a nikdy se nevzdavejte. Je mnoho pfikladi
z minulosti, kdy se béh dé&jin neCekané zménil, proto byste se nikdy neméli vzdat
nadéje.”

Poznamka: PreloZeno z Green Anarchist str. 57-58. PfelozZil a upravil mr-, zkrdcené.

Tento rozhovor mtiZe byt volné Sifen dale, ale prosim uvedte jeho ptivod: Green Anarchist, BCM 1715,
London, WC1N 3XX, UK

Odvaha

“Zoufalstvi je surovinou pro drastické zmény. Pouze ti, ktefi mohou opustit
vSe, v co kdy vérili, mohou doufat v unik.” — William S. Burroughs

Dozvédél jsem se o e-bombéach od jednoho z mych student(i — Caseye Maddoxe,
vynikajiciho spisovatele — z vézeni. Napsal mimoradny roméan o nékom, kdo je
unesen a podroben dvandcti krokdim obnovovaciho programu pro zavislost na
zapadni civilizaci...

Néazev knihy je The Day Philosophy Died (Den smirti filozofie), a k ¢emu se
dostaneme za chvili, titul se vztahuje na E-bomby.

E-bomby jsou, podle mych zavérd, jedny z méla uzite¢nych vynalez(
vojenskoprdmyslového komplexu. Jsou trochu opakem neutronovych bomb, které,
pokud si vzpominate, zabijeji zivé bytosti, ale nechavaji nezivouci struktury, jako
mésta rel- a(k)tivné neporusené: kvintesenci civilizace. E-bomby, na druhé strang,
jsou vybusna zafizeni, ktera neublizuji Zivym bytostem, ale znici vSechnu
elektroniku. Casey jim fika “stroje Casu”, ponévadz pokud je pouzijete jednorazove,
vrati vas o sto padesat let zpét.

V jedné Casti roménu se Unosci chystaji pouZzit malé letadlo k svrzeni E-bomby na
Bay Areu. Budou mit na palubé bombu v rakvi. Hlavni postava se pta: “Kdo zemrel?”
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“Filozofie,” nékdo Fika. “kdyz filozofie zemre,” tato osoba pokracuje, “akce za€ina”.

KdyZ se chystaji shodit E-bombu, hlavni postava si stale mysli: “Je néco v
neporadku s naSim planem.” Ta mySlenka ho neustale otravuje, kdyz vykonavaji své
odpocitavani k oslavé. Pét, Ctyfi, tfi, dva, jedna. A hlavni postavé to dojde, ale je
priliS pozdé. E-bomba vybuchne. Jejich letadlo pada.

Jeden z Gnosct se drZi za hrudnik a odpadne. Ma kardiostimulator. Dokonce i
nenésilné akce mohou zabijet lidi. V tomto okamziku, jakéakoliv akce, v€etné
nedinnosti, méa smrtici dlsledky.

Pokud jste civilizovani, vaSe ruce jsou vice €i méné trvale obarvené tmavé rudou
krvi nescetnych lidskych a nelidskych bytosti.

Dlouho pfedtim, nez dokon¢il knihu, Casey mi ukazal, kde poprvé &etl o E-bombach.
Bylo to ze vSech moznych mist v Popular Mechanics. Pokud zkontrolujete vydani z
knihovny ze zafi 2001 — které ma dokonce i rudimentarni instrukce pro to, jak to
zkonstruovat — ujistéte se, Ze pouzivate Gtenafsky priikaz nékoho jiného. Nejlépe
nékoho, kdo se vam nelibi.

Tento clanek byl titulovan, “Béhem mrknuti oka mohou elektromagnetické bomby
dostat civilizaci zpét o 200 let. A teroristé je sestroji za 400 dolard.”

Ao je Spatné véc? Autor Jim Wilson zaciné timto: “Nasledujici Pearl Harbor nebude
samotnym zjevenim spalujici zablesku jaderného svétla nebo zalostnym narkem
umirajicich na Ebolu nebo jeji geneticky modifikované dvojce. UslySite ostré
prasknuti v dalce. V dobé, kdy jste omylem identifikovali tento zvuk, jako nevinné
zahfméni, se civilizovany svét stal paralyzovan.”

Zatim je to dobré. A pokracuje, “Zarivky a televizni pfijimace se rozsviti désivé
jasné, presto, Ze jsou vypnuty. Viné ozonu smiSena s doutnajicim plastem bude
prosakovat ze zasuvky, kdyz se elektrické vodice jiskfi a telefonni linky se roztavuiji.
V&S Palm Pilot a MP3 pfehraval bude teply na dotek, jejich baterie pfetizena. Vas
pocitaé, a kazda ¢ast udajli v ném, bude topinkou.”

Vim, vim, Ze to zni pfili§ dobfe, aby to byla pravda. Ale je to jesté lepSi. Wilson piSe,
“A pak zjistite, Ze svét zni taky jinak. Hudba na pozadi civilizace bude rej
spalovaciho motoru, ktery se zastavil. Zachranite par diesell, ale motory se nikdy
znovu nenastartuji. Vy vSak zlstanete bez thony, ponévadz zjistite, Ze jste vyrazili
zpét do doby pred 200 lety, kdy elektfina znamenala zalomeni blesku na no¢ni
obloze. To neni hypoteticky scénar Y2K. Je to realisticky odhad Skod Pentagonem, o
nichZ se domniva, Ze by mohly byt zplisobeny novou generaci E-bomb.”
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Kdyz jsem zminil tohle vSe na mych prednaskach, lidé ¢asto pferuSovali mou
Gtéchu. Jadro idey E-bomby je néCim, co se nazyva proudovy kompresni generator
(Flux Compression Generator — FCG), coz ¢lanek v Popular Mechanics popisuje
jako “neuvéritelné jednoduchd zbran. Sestava se z trubice naplnéné vybusninou,
ktera je ulozena do o néco vétSi médéné civky, jak naznacuje obrazek nize. [Tento
Clanek mé i diagram!] V okamziku pfed odpélenim chemické vybusniny se civka
nabije soustavou kondenzator( a vytvoii se magnetické pole. Vybusna napli
exploduje odzadu dopfedu. KdyZ se trubice trha a dere, dotyka se civky, ¢imzZ se
vytvari pohyblivé kratké spojeni...

Postupujici kratké spojeni zpUsobuije stladeni magnetického pole a sniZuje indukéni
odpor statoru (civky), vysvétluje C. Kopp. “V dlsledku toho FCG vytvoii stoupajici
elektricky pulz, ktery se odpouta jesté pfed konecnym zanikem zafizeni. Zvefejnéné
vysledky hovori o Casech v fadu desitek setin mikrosekund a Spickovém proudu v
fadu deseti miliont ampérd.“ Ve srovnani s vzniklym impulzem i takovy blesk
pfipomina bliknuti zarovky.”

Stejné dobie jak to vdechno mlZe znit (ach, promirite, zapomnél jsem, Ze
technologicky pokrok je dobry; civilizace je dobrd; destrukce planety je dobra;
pocitace a televizory a telefony a automobily a zafivky jsou dobré a rozhodné
dulezitgj3i nez Zivot a obyvatelna planeta, ddleZitéjsi nez lososi, me¢ouni, medvédi
grizzly a tygfi, coz znamena, ze dopady E-bomb jsou tak hrozné, ze nikdo, kromé
americké armady a jeji state¢nych a slavnych spojencd, by nikdy nemohli mit
schopnost jejich spusténi, a mély by byt spustény jen na podporu Zivotné
dllezitéjSich zajmd USA (pozn. prekladatele — aj. zemi prvniho svéta), napfiklad pro
pfistup k ropé, kterd mdze byt spalena, aby americk&d ekonomika rostla (pozn.
prekladatele — aj. zemi prvniho svéta), aby lidé stale konzumovali, aby svét udrzeli v
ohfevu z globalniho oteplovani, aby udrzeli ni€eni poslednich divokych mist, z nichz
svét mlze byt schopen obnovy, pokud civilizace brzy sejde): Poté, co je E-bomba
odpalena, a nici lokalni elektroniku, puls postupuje pfes napéjeci a telekomunikacni
infrastruktury. To podle ¢lanku “zplisobuje, Ze teroristé nemusi své podoméacku
vyrobené bomby shazovat pfesné na cile, jez hodlaji zni€it. Pfisné stfeZzena mista,
jako telefonni Ustfedny nebo elektrické rozvodny, Ize napadnout pfes jejich
elektrické a telekomunikacni pfipojky.”

Tento Clanek je zakonc€en touto nadéjnou poznamkou: “Kdyz vyfadite z provozu
elektfinu, pocitace a telekomunikace, zni€ite zaklad moderni spolecnosti. V éfe

terorismu podporovaného ze zemi tfetiho svéta mlize elektromagneticka bomba
pfinést vyrazné vyrovnani sil.”
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Poznamka: Autorem je Derrick Jensen. Jensen je plodny environmentdlni spisovatel a fec¢nik. Jeho
prace jsou zaméfeny na kritiku souCasného systému, pramyslu a nakonec civilizace samotné. Mimo
toho, Jensen ma také dobrou kritiku ,,zelenych“ technologii a dalSich rddoby FeSenich, o nichZ Fik4, Ze
nemaji nic spole¢ného s environmentalismem, a uvéfeni témto faleSnym feSenim vede stejné tak ke
zniCeni Zemé.

Pro¢ nadéje?

‘One day, this
civilization
will fall.

2T
LS

AV,

Mr. Zerzan here
may come as well.

Je docela v médé, jakoZ i mezi anarchisty, vysméch k pojmu nadéje, vyslovné
vyloucit jakoukoliv Sanci na celkové vitézstvi nad nadvladou a utlakem. Desert
(2011) sports mé tuto vyhlidku na obalu: ,V naSich srdcich vSichni vime, Ze svét
nebude ,zachranén, a opakuiji toto tvrzeni jesté dvakrat na svych Gvodnich
strankéch. Civilizace bude pretrvavat. Je na Case, aby se pfiznalo, Ze ,bitvy nelze
vyhrat“. Timto zplisobem se vyhneme bidé z vyhofeni a roz¢arovani, a vsichni
budeme mnohem Stastnéjsi (!) Mexicka skupina typu Unabomber — Individualidades
teniendo a lo salvaje (ITS) — také zatvrdle prosazuje, Ze nepfijde zadna vyhra.

.Nedomnivame se, Ze je to mozné“, hlasaji opakované.

OvSem je to mozné. Samoziejmé, naSe prfekonani nemoci civilizace neni v zadném
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pfipadé zaruceno, avsak je jasné, ze je to mozné. Preferuji to, cemu Kierkegaard
fika nadéje: Je to ,vaSen pro mozné“. Vice odvazné, co se stalo s ,Poptavkou po
nemozném“? V pfipadé zamitnuti vitézstvi, nejsme na Konci hry.

Mohli bychom pfipomenout knihu ,,One-Dimensional Man“ Marcuse Herberta, jiZ
ohlasil zjevny konec radikalnich moznosti, definitivni triumf konzumni nesvobody.
Byl poté&Sen, Ze mu dokazali omyl v pribéhu nékolika tydnli od vydani knihy v roce
1964 na zacatku svétoveho hnuti, které Sokovalo svét. A jak nyni sdm globalni
systém projevuje nelispéch na kazdé trovni, projevuje sam, Ze nema viibec Zadnou
odpoveéd, vyvstava zde veSkeré prilezitosti, jez pfekonava hnuti 60. let.

Ale ne, netfeba fikat, Ze se z fikavame jakékoli nadéje, kterou bychom to mohli
zdolat. Je dobfe znamé, Ze zdravi a zotaveni z nemoci neni vazano na beznadgj,
av3ak jeji opak. Zvazte posledni roméan Serbia Danila KiSe ,Zalm 44“ o mladé rodiné
z vlli pfezit a vydrzet v Osvétimi, kde je vizualizace nadéje ,nutnosti“. Pro nas a
veskery zivot je situace vazna, ovsem nejsme v Osvétimi. A presto pohrdame
nadeji?

Egoismus a nihilismus jsou zfejmé v médé mezi anarchisty, a doufam, ze ti, ktefi se
tak identifikovali, nejsou bez nadégje. lluze ne, nadéje ano. Zajimalo by mé, co
mame, vice nabidnou v pfipadé fecnéni, analyzy a inspirace — nebo jakkoliv se na
to stale mnoho pta.

Jsou zde egoisté, ktefi se zdaji byt hlavné zamilovani do jejich posvatnych eg, kde
se vSe posuzuje podle toho, zda to slouzi mné. Mezitim panujici techno-kultura Zivy
solipsismus, narcismus, a izolace vice techno-zavislych jsou jeji subjekty. Spravné
Max Stirner vidél pfirozeny svét jako majici hodnotu pouze ve vztahu k né€imu egu?
Jak velky zajem ma ryzi egoista na vzajemné pomoci, socialnich bojich ¢i zaniku
spoledenstvi? Doporuduiji Stirnerovo ,The ego and its Own*“ jako d(lleZitou opravu
vyzvy kolektivismu a jeho rliznych podob, nicméné se priklanim k tomu souhlasit s
arizonskym anarchistou Danom Toddom, Ze Diogenes a cynici ha zapadé a
Chuang-tzu a néktefi taoisti na Vychodé vykonali dokonce lepSi praci ohledné toho

o stoleti napred.

Nihilismus znamena, Ze do zna¢né miry musi vSe sméfovat k dlstojnému Zivotu,
aby byl mozny? Jestlize ano, pak jsem nihilista. Je bezpecné Fici, Zze nihi-lismus neni
doslova nic-smus, nebo Ze jeden nemUze byt zarovei nihilista a anarchista. Pokud
to znamena politiku zoufalstvi a beznadéje, ne diky. Francouzsky filozof Jean-
Francois Lyotard vrhl na slovo jiné svétlo: ,S megapolis, to, co zapad realizuje a

rozsifuje, je nihilismus. Nazyva se to rozvoj.“ Existuji nihilisté, ktefi obsazuji takové
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instituce a to, co je pohani?

V kaZzdém pfipadé je zde vice neZ anti-nadéje. Toto pfipominaji dvé nové knihy.
Prvni ,A-Z" typ anti-civ Enrica Manicarda ,Free from Civilization®, kter& je nabizena v
libovolném jazyce (v originéle Liberi dalla Civilta) a druh& , The Anarchist Revelation:
Being What we're Meant to Be" od Paula Cedeneca, nejméné pesimisticka kniha,
jiz, jak si vzpominam, jsem mohl €ist. Ta napfiklad odkazuje na myslenku
némeckého anarchisty Gustava Landauera, Ze ,se nemusime obavat, Ze pocet téch,
ktefi odpovidaji na volani, nebude dostatecny, kdyZ je kvalita jeho [anti-civ] obsahu
za hranici otazek.“ PfinaSi anarchisticky odpor a zaroven ducha ve velmi rozsahlé a
vykonném prispévku.

Strasné Casy, ale, jak Oscar Wilde uvedl: ,VSichni jsme v pfikopé, ale néktefi z nas
se divaji ke hvézdam."

Poznamka: John Zerzan je anarcho-primitivisticky filozof, autor nékolika knih a je jednim z
nejzajimavéjsich a vyznamnych soucasnych mysliteld (pfinejmensim v USA). Jako u vSeho jiného v
Zivoté, abyste si plné vazili Zerzanova prinosu k epistemologii ¢i filozofii civilizace, je potfebné ¢ist
jeho prace a slySet jeho konference. Jeho pfinos je jesté ptisobivéjsi v ohledech na procesy zapadni
institucionalizace mySleni a komodifikace znalosti— totalitni kontext, jeZ netoleruje Zadny problém

(filozoficky nebo jinak), ktery by ohroZoval ,,zapadni zptisob Zivota“.

»Zapadni zptsob Zivota“ neni ni¢im novym. Objevuje se s kolonizaci a vyhlazovéani domorodych kultur
a Zivota v Americe. Jiz v 17. stoleti si americti spisovatele a politici ospravedliiovali zabijeni a
vyhnanstvi ptivodnich lidskych a nelidskych populaci virou ve své , nezanedbatelné“ pravo na ,,zZivot,
svobodu a hledani bohatstvi,, na tikor nucenych praci a Zivott jinych lidi, svobody — postoj plné odhalil
otroctvi, feudalismus a nyni mélo placenou praci, nucenou ndmezdni préaci v pravdépodobné ,,post“
primyslové ekonomice. Zerzan se vraci ke kofentim této logiky kulturniho sytému a praxe domestikace
a zemédélstvi, tj. Civilizace, jejiZ motor byl uveden do pohybu abstrakci (jazykem) a symbolickym
mySlenim.

Zerzanovo webové stranky najdete na johnzerzan.net.
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O PREZITi

PREZITT je brozura, kterd je sloZena z textd, které prekldddme nebo sami piSeme. Jeji
vydavani je sporadické, je udavano tim kolik textd a kdy prekladame nebo piSeme.

Nézev této brozury je odvozen od situaci, v niz jsme. Zijeme v tomto Zivém svété, ktery

nejen, Ze je systematicky nicen, ale pfimo vymir4, a to za stale vétsi rychlosti rukou
civilizace. Nicméné nesoustied'ujeme se pouze na environmentalni, socio-environmentalni
problémy, ale také na socialni problémy, které se snaZime FeSit na mnohem hlubSich
urovnich, jenZ ndm poskytuje anarchisticka kritika civilizace.

Brozura, tak jako jiné, je volné sifitelna. Pokud byste ji sami tiskli a chtéli za ni néjaky
dobrovolny poplatek, prosime pouzivejte vSe pro feseni environmentalni krize,
osvobozeni zvirat, socialni nespravedlnosti, apod. Nejlépe vsak na Sifeni anti-civ
myslenek, které podle nas pojimaji komplexné vSechny tyto problémy, a snazi se je
napadnou na zakladni trovni.

O nas
Rikejme si punti¢kovani chrobaci

....Jde o to, aby se lidské chapani a citéni spiSe posunulo k hranicim anarchistickych myslenek
spojenych s co nejvétsim odstranénim té techniky, ktera jakymkoli zplisobem miZe zavaznéji
poskozovat Zivotni prostredi. Jde o dlouhodoby proces, ktery je ale nutné v nejblizsich chvilich
zahajit. Je jedno, jestli si jeho nositelé budou Fikat anarchisté, komunisté, primitivisté nebo tfeba

puntickovani chrobdci..." - John Zerzan

Cim jsme mlizeme nazyvat projektem, nebo méizeme byt skupinou, nebo hnutim, nebo jsme jen
jedinci, jimz se nelibi stav Zivotniho prostfedi a vztah k nému, stav a vztah spole¢nosti, stav nasich
Zivotd ¢i vykofistovani nelidskych zvitat. Myslime si, Ze stejné jako nezaleZi, jak si fikame —
anarchisté, komunisté, primitivisté nebo tfeba puntickovani chrobaci, nezalezi, jak uvedeme, ¢im
jsme. | kdyz Projekt by mohlo byt spravné slovo pro nasi ¢innost.

Co zastavame je anarchisticka kritika civilizace. Znamena to, ze naSe kritika a odmitnuti nezahrnuje
jen soucasny systém, ale naSe pochopeni, jak socialnich, socio-environmentalnich &i
environmentalnich problém( lezi v samotné civilizaci, technologiich, zemédgélstvi nebo domestikaci.

Nase sili neni pohanéno ideologii, ale je fizeno zanikem a nasilim, které predstavuje civilizace pro
Zivot na Zemi a lidi. Je pohanéno hierarchiemi a represi, které pohanéji a udrzuji civilizaci, stejné
jako je pohanéno touhou po nasi svobodé nejen bez moci a nadvlady kapitalu, ale nadvlady
samotnych technologiich, civilizace a domestikace.

Nejsme extrémisté, jsme radikalni. Radikalismus pochazi z latinského slova ,radix, coz znamena
doslova kofen. Svym zaméfenim je anticivilizacni kritika povazovana za nejradikalné;si kulturni
kritiku, zatimco vyhledava koreny niceni zivotniho a hierarchickych &i parazitickych politickych,
socialnich &i socio-environmentalnich vztahl, a snazi se je napadnout a odstranit na své zakladni
arovni.



,Prumyslovad spolecnost se
snazi zachranit zivotni
prostredi vyménou
technologii. To je jako
bychom chtéli zachranit
obét pred strelcem tim, zZe
mu vyménime zbran.“

Puntickovani chrobaci

puntickovanichrobaci.noblogs.org



